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DOSSIER 
Panoramica del pensiero filosofico
sull’ambiente

Introduzione

I rapporti fra uomo e natura sono
andati peggiorando nel corso dei
secoli. A partire dalla rivoluzione
industriale e arrivando ai giorni no-
stri si è assistito ad un crescendo di
emergenze ambientali, prima limi-
tate a zone ristrette, ora allargate a
livello planetario. Non c’è più tem-
po per provvedimenti dell’ultimo
minuto, dobbiamo guardare al fu-
turo con un certo anticipo e adotta-
re una visione d’insieme più atten-
ta agli aspetti globali.1
Ormai siamo consapevoli che la
salvaguardia ambientale è deter-
minante per la nostra salute, tutta-
via i disastri ecologici non sono
cessati e l’antropizzazione cresce
con le sue monoculture, l’indu-
strializzazione, le megalopoli. Il
mondo naturale si sta impoveren-
do e con esso si impoverisce an-
che l’umanità. Se vogliamo dav-
vero che la società si armonizzi
con la natura, rispettando l’equili-
brio e la vita degli ecosistemi, è
necessario uno sforzo intellettuale
aggiuntivo. 
Cosa vogliamo fare dell’ambiente
in cui viviamo? Quale futuro vo-
gliamo per noi e per i nostri figli?
Queste sono le domande che
spesso ci poniamo quando assi-
stiamo in TV all’ennesima crona-
ca di un disastro ambientale. Ma
siamo sicuri che queste domande
siano sufficienti? Riguardo il re-
cente rilascio di greggio sulle co-
ste della Galizia, ad esempio, ci
sentiamo solo dispiaciuti degli es-
seri viventi periti in quel disastro
o ci sentiamo colpevoli di quell’e-
cocidio dovuto per causa nostra? 
Solo cercando di rispondere a do-
mande profonde sul nostro ruolo
nella natura possiamo capire cosa

veramente vogliamo. “Abbiamo il
diritto di modificare gli habitat
selvaggi?”, “Possiamo sfruttare
tutte le risorse del pianeta e la-
sciare niente agli altri?”, “Possia-
mo allevare gli animali in posti
angusti e invivibili solo perché ci
costa meno produrre la carne, le
uova, il latte?” Attenzione! Do-
mande di questo tipo possono
sembrare dei semplici esercizi in-
tellettuali, ma non è così. Quello
che pensiamo si riflette sul nostro
modo di vivere fino a farci sentire
soddisfatti o sofferenti del mondo
in cui viviamo. Le nostre idee
vengono espresse attraverso la
classe politica che votiamo e di-
ventano leggi che incidono sulla
nostra vita e su quella di chi abi-
terà, in futuro, il pianeta.
Per quanto possa sembrare strano
a chi non ha mai sentito parlare di
queste problematiche, il nostro
rapporto con la natura può essere
visto sotto molteplici aspetti.
Consideriamo per un momento la
seguente situazione: siamo a pas-
seggio in montagna, vediamo un
bel fiore e un cartello con scritto:
“Lasciate stare il fiore affinché al-
tri ne possano godere”. Ovvia-
mente molti di noi non avranno
nulla da eccepire, proprio perché
la buona educazione ci dice che la
frase sul cartello è un ottimo mo-
do per amare e rispettare la natu-
ra. Ma proviamo a pensare ad un
cartello diverso: “Lasciate stare il
fiore affinché possa godere della
sua vita”. A prescindere da come
la si pensi è importante capire che
c’è una profonda differenza di ve-
dute nei due concetti. Il primo
cartello può essere considerato di
stampo “antropocentrico”, il fiore
deve vivere affinché l’uomo possa
goderne, il secondo è invece “bio-
centrico”, vale a dire il fiore ha
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antropocentrismo decrescente

• Tabella - Classificazione delle idee filosofiche ambientali poste in ordine di antropocentrismo decrescente dall’alto al basso.
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diritto di vivere indipendentemente
da ciò che pensa l’uomo. In altre
parole, nel primo caso la natura ha
un valore perché c’è l’uomo che la
valuta, nel secondo caso la natura
ha un valore per se stessa.

Filosofia
Ambientale

Del nostro posto e del nostro ruolo
nella natura si è parlato fin dai
tempi antichi, tuttavia è proprio ne-
gli ultimi decenni che una nuova
disciplina molto studiata nel mon-
do nordico e anglosassone, ma pur-
troppo poco conosciuta da noi, sta
lavorando in questa direzione.
Questa disciplina, la filosofia am-
bientale, raccoglie in sé i pensieri,
le idee, i concetti che l’uomo ela-
bora nel suo rapportarsi con ciò
che lo circonda e, in particolare,
con il mondo naturale.2
Le posizioni filosofiche ambienta-
li sono molte e, spesso, assai di-
verse fra loro. Alcune poggiano su
basi razionali, altre hanno conno-
tazioni più spirituali. Alcune riten-
gono che l’uomo sia il signore e
padrone della terra (in minusco-
lo), altre credono che l’uomo sia
un essere vivente come gli altri,
altre ancora ci vedono come una
sorta di malattia di cui la Terra (in
maisucolo) sarebbe afflitta. È dif-
ficile raccontare brevemente di
tutte queste idee che spesso si in-
trecciano, si sovrappongono e che
si esprimono, a volte, attraverso
termini difficili da comprendere
appieno. Proverò, in questo breve
articolo, a farne una panoramica,
poi, se qualcuno vorrà approfondi-
re l’argomento, potrà cercare
qualche testo per entrare nel detta-
glio. Siccome in Italia non esiste
una grande offerta in questo setto-

re ho scritto, mi sia permesso ac-
cennarne, un semplice libro allo
scopo di dare ai lettori un quadro
generale e, il più possibile, esau-
stivo.3 Dalla tabella qui riportata
si può avere un’idea sommaria di
come le posizioni filosofiche am-
bientali spazino in un continuum
di idee che vanno da un antropo-
centrismo rigido ad un biocentri-
smo altrettanto radicale. In questo
contesto, ovviamente, esporremo
brevemente solo le differenze più
marcate.

Antropocentrismo

Antropocentrismo deriva da una
parola greca, ánthrópos, che si-
gnifica uomo e, quindi, antropo-
centrista4 è colui il quale crede
che l’universo sia stato creato per
l’uomo e per i suoi bisogni, e per
questa ragione considera l’uomo
misura di tutte le cose. L’antropo-
centrismo esiste in due versioni,
una forte (rigida) e una moderata
(debole). 
L’antropocentrismo forte accomu-
na tutte quelle idee che partono
dalla convinzione assoluta che
l’uomo possa disporre della natu-
ra quando e come vuole. Secondo
questa visione qualsiasi compor-
tamento umano nei confronti del-
la natura è lecito perché la terra
fornisce risorse illimitate all’uo-
mo che può gestirle come vuole.
Gli antropocentristi forti hanno
una fiducia smisurata nel potere
umano, nelle tecnologie e, spesso,
anche nel potere dell’economia di
mercato nello smorzare quei dis-
equilibri che nascono dalla com-
petizione, perno delle moderne
società industriali. Oggigiorno la
visione forte dell’antropocentri-

smo è ritenuta anacronistica in
quanto le scienze in generale, e
l’ecologia in particolare, hanno
accumulato una grande quantità
di dati a sostegno del fatto che la
sopravvivenza dell’uomo su que-
sto pianeta è strettamente legata
al suo comportamento e al rispet-
to che ha e avrà per l’ambiente.
Di conseguenza è nato un antro-
pocentrismo più moderato, debo-
le, che si basa sui concetti della
conservazione e della sostenibili-
tà e che è divenuto il concetto più
diffuso nel mondo moderno.
Il principio di conservazione nac-
que all’inizio del XX secolo negli
Stati Uniti quando Gifford Pin-
chot (1865-1946), nominato con-
sulente ambientale dal presidente
Theodore Roosevelt, volle ferma-
re la distruzione della natura sel-
vaggia che già era stata decimata
nella zona atlantica del continente
e che rischiava di fare la stessa fi-
ne nell’ovest. La pratica della
conservazione recita che le risor-
se rinnovabili, di valore strumen-
tale, devono venire usate in modo
saggio e oculato affinché possano
rigenerarsi ed essere utilizzate
dalle generazioni a venire. Le ri-
sorse che non si rigenerano (pe-
trolio, minerali ecc.), anch’esse di
valore strumentale, devono essere
utilizzate prudentemente perché
durino il più a lungo possibile5.
La sostenibilità, di cui si fa oggi
tanto parlare, è una evoluzione
del principio di conservazione al-
largato a tutto il territorio e che
tocca tutte le attività umane. Di
sostenibilità si iniziò a parlare nel
1987 quando la Commissione
Mondiale sull’Ambiente e sullo
Sviluppo pubblicò il rapporto
“Our Common Future”, il nostro
futuro comune. Conosciuto me-
glio col nome di rapporto Brund-
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tland, il rapporto mise in guardia
il mondo sulla assoluta necessità
di attuare una economia che per-
mettesse uno sviluppo tale da non
esaurire le risorse naturali e non
nuocere all’ambiente. Questo svi-
luppo, denominato sostenibile, fu
definito come lo sviluppo che
soddisfa le esigenze del presente
senza compromettere la capacità
delle generazioni future di soddi-
sfare le loro proprie esigenze.

Biocentrismo

La versione moderata dell’antropo-
centrismo ha sicuramente il pregio
di avere una visione più moderna e
tollerante, tuttavia relega ancora il
mondo vivente ad un ruolo subor-
dinato. Per tante persone questo at-
teggiamento non è più sufficiente
perché credono sia giunto il mo-
mento di allargare la nostra etica.
Tra questi vi sono i biocentristi in-
dividualisti, i quali pensano che
debba essere data una giusta consi-
derabilità morale anche agli anima-
li, almeno a quelli più simili a noi.
La definizione biocentristi indivi-
dualisti si riferisce al fatto che, a
differenza degli antropocentristi,
pongono la vita del singolo indivi-
duo (anche quella di un cane, una
mucca o un uccello) come criterio
per la rispettabilità morale. Tra
questi spiccano il filosofo austra-
liano Peter Singer6 che parla di un
utilitarismo delle preferenze e il
suo collega americano Tom Regan
che chiede esplicitamente la con-
cessione di veri e propri diritti agli
animali7.
Ovviamente i sostenitori dell’an-
tropocentrismo dissentono. Così si
esprime John Passmore: “Quello
che è successo negli ultimi 150 an-

ni in Occidente non è l’attribuzione
agli animali di maggiore libertà,
maggiore potere o qualcosa di si-
mile a dei diritti [...] Noi siamo an-
cora perfettamente liberi di ucci-
derli, se ci và. Semmai sono gli uo-
mini ad aver perso dei diritti”. Aver
perso i “diritti su di loro non vuol
dire che ora siano gli animali ad
avere dei diritti; così anche un fiu-
me non acquista dei diritti dal mo-
mento in cui si limita la libertà del-
l’inquinatore.”8

La concessione di diritti ai singoli
animali viene esclusa anche da un
altro gruppo di pensatori biocentri-
sti: i così detti olisti. Derivato dal
greco hólos, tutto intero, l’approc-
cio olistico, diversamente da quello
individualistico, riconosce una di-
gnità morale solo ai gruppi di indi-
vidui (specie, comunità, ecosistemi
ecc). Il ragionamento di base è pra-
tico oltre che teorico. Se dal punto
di vista teorico gli olisti sostengo-
no che il gruppo vale sempre più
del singolo individuo (e per questo
vengono tacciati di fascismo am-
bientale dai sostenitori dell’indivi-
dualismo), dal punto di vista prati-
co rilevano che l’approccio indivi-
dualistico pone dei problemi insor-
montabili nella gestione del territo-
rio. Ammettiamo, ad esempio, che
in Africa gli elefanti si stiano ripro-
ducendo troppo e che mettano a re-
pentaglio l’esistenza del parco in
cui vivono. Ora, mentre il biocen-
trismo individualistico non ammet-
te l’uccisione di nessun elefante in
quanto riconosce a tutti gli organi-
smi il diritto di vivere, il biocentri-
smo olistico permette l’abbatti-
mento selettivo di singoli individui
al fine di salvaguardare il bene di
tutta la comunità. Il biocentrismo
olistico nasce dalle idee di un gran-
de famoso ambientalista: Aldo
Leopold (1887-1948).

Leopold, americano, era un funzio-
nario forestale che aveva il compi-
to di applicare sul campo il princi-
pio di conservazione. In pratica
sterminava i predatori dell’Arizona
e del New Mexico, quali lupi, pu-
ma, coyote e orsi grigi, allo scopo
di salvaguardare gli erbivori a cui i
cacciatori amavano sparare. Meno
carnivori in libertà, più cervi e dai-
ni da uccidere per diletto: così la
pensavano. Ma dopo aver visto lo
spegnersi dell’“intenso fuoco ver-
de” negli occhi di un lupo che ave-
va appena abbattuto, Leopold deci-
se di ripensare profondamente a
ciò che stava facendo. La visione
della natura non poteva essere così
ristretta come quella conservazio-
nista. Leopold iniziò a studiare la
natura e a “pensare come una mon-
tagna”. Volle avere, cioè, una visio-
ne più ampia, che andasse oltre
l’antropocentrismo. Capì che la na-
tura era viva perché unita dalla rete
dei collegamenti alimentari ed
energetici. Il capitolo del suo libro
Almanacco di un mondo semplice9

dedicato alla etica della terra (land
ethic) è veramente rivoluzionario.
Nel suo breve ragionamento Leo-
pold pensò che se la specie umana
avesse riconosciuto il suo ruolo di
parte integrante delle comunità
ecologiche, avrebbe dovuto auto-
maticamente riconoscere i diritti
della natura. L’etica della terra por-
tò una vera novità nel campo della
filosofia. Fino ad allora si era par-
lato di diritti dei singoli individui e
l’ambiente era stato sempre trattato
come risorsa strumentale del gene-
re umano. Nessuno, fino ad allora,
aveva pensato ad un’etica che ope-
rasse a livello di specie o più am-
piamente a congregazioni di spe-
cie, habitat e persino a processi
ecosistemici. Ora le cose cambia-
vano. La consapevolezza di essere
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“compagni di viaggio” degli altri
organismi viventi implicava prima
di tutto rispetto e poi, con l’etica
della terra, l’uomo diventava parte
integrante della natura, la quale as-
sumeva un valore in sé e non solo
un valore per l’essere umano. Leo-
pold non era un filosofo e per que-
sto fu snobbato da chi considerò il
suo ragionamento “una nobile, ma
ingenua, supplica morale carente,
nel complesso, del sostegno di
struttura teorica”10. Eppure la sua
visione ispirò tutta una serie di
nuovi pensatori tra cui i famosi
J.B. Callicott e Holmes Rolston III.
Il conflitto fra visione individuali-
stica e visione olistica non deve es-
sere, secondo alcuni filosofi, moti-
vo di scontro nell’ambito della fi-
losofia biocentrica. Così il “princi-
pio di vita” di Kenneth E. Goodpa-
ster e il “rispetto per la natura” di
Paul W. Taylor cercano di mediare
fra le due posizioni evitando la ne-
gazione dei diritti dei singoli esseri
non-umani e nel contempo rivelan-
do degli elementi utili per una ge-
stione saggia e praticabile del terri-
torio. Taylor sostiene che l’unico
modo per uscire dal circolo vizioso
individualismo/olismo è quello di
dare una rispettabilità morale ai
singoli organismi e, su questa base,
costruire un’etica biocentrica che
dia rispettabilità morale anche agli
insiemi11.
Taylor non esclude la possibilità
che gli animali e le piante possano
avere dei diritti, tuttavia pensa che
si raggiungano gli stessi risultati
elaborando un’etica che lui chiama
“del rispetto”, una sorta di allarga-
mento di un’etica che già esiste e
che riguarda, attualmente, solo gli
uomini. Per capire cosa intende
Taylor è sufficiente sostituire le pa-
role “dignità di uomo” dell’etica
attuale con “valore intrinseco”, il

valore di cui è dotato ogni singolo
organismo. Cosa cambia in noi se
decidiamo di abbracciare l’etica
del rispetto? La risposta, secondo
Taylor, viene da dentro di noi. In-
nanzitutto si riordina profonda-
mente il nostro universo morale e,
così facendo, cambia il nostro at-
teggiamento nei confronti della na-
tura. Il nostro punto di vista umano
diventa secondario e lascia spazio
al nostro agire per il bene della na-
tura. La realizzazione dei singoli
organismi viventi, spiega Taylor,
consiste nel raggiungimento del
pieno sviluppo delle loro potenzia-
lità biologiche. Se il loro bene vie-
ne raggiunto dalla pienezza della
forza e della salute, il nostro agire
deve favorire queste potenzialità.
Allo stesso modo il nostro agire
deve favorire il bene di una popo-
lazione o di una comunità agevo-
lando il mantenimento del gruppo
come sistema coerente (genetica-
mente ed ecologicamente) cioè co-
me organismi in relazione fra loro.
Inoltre il bene deve essere fine a se
stesso, deve essere indipendente da
qualsiasi principio di utilità o di in-
teresse.

Ecocentrismo

Prima di concludere non posso
esimermi dal trattare brevemente
una concezione della natura di-
versa da tutte quelle a cui ho ac-
cennato sopra. L’ecologia profon-
da (deep ecology)12,13, infatti, non
trova collocazione né all’interno
delle idee antropocentriche né tra
quelle biocentriche e viene defini-
ta a volte ecocentrica per sottoli-
nearne l’integrazione armonica
nella natura. Più che una filosofia

pura, l’ecologia profonda è un
movimento nato dall’ecosofia del
filosofo norvegese Arne Naess
che trova, in otto principi,14 la ba-
se del suo operare. Secondo la vi-
sione dell’ecologia profonda gli
interventi per salvaguardare l’am-
biente sono, per la massima parte,
limitati ad una semplice lotta al-
l’inquinamento e allo spreco delle
risorse. Quello che manca è una
visione d’insieme, vale a dire un
concetto nuovo di società. Gli
ecologisti profondi credono sia
giusto modificare alla radice il
modo di vivere e di sentire del-
l’uomo nei confronti dell’ambien-
te. Così le loro idee sulla politica,
sulla religione, sulla scienza e
sull’educazione possono essere
messe in pratica per convogliare
la società verso nuovi modelli di
vita. Il bioregionalismo ne è un
esempio concreto.15 La convinzio-
ne di base dell’ecologia profonda
non si allinea con nessuna ideolo-
gia classica: critica alcuni aspetti
del capitalismo e del socialismo,
così come ne assolve altri. In so-
stanza il movimento ecologista
profondo “rifiuta l’immagine di
una umanità inserita in un am-
biente da cui è distinta, a favore
dell’immagine del campo totale e
relazionale [...] a favore dell’e-
gualitarismo biosferico”16.

Conclusione

Come si può intuire da queste po-
che righe, la filosofia ambientale
propone idee nuove e affascinanti.
L’uomo del passato pensava alla
natura come a un qualcosa di estra-
neo. Nell’Europa del Medioevo, ad
esempio, aveva certamente paura
di allontanarsi dai luoghi abitati.
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Le foreste erano impenetrabili e
fitte di insidie naturali. Ovvio che
l’ambiente fosse considerato sel-
vaggio e brutale, una minaccia da
temere. Successivamente, soprat-
tutto dalla Rivoluzione Industriale
in poi l’uomo si è sentito capace di
contrastare questa sua paura. Anzi,
con l’aiuto della scienza e della
tecnologia, si è sentito in grado di
dominare le forze della natura. A
quei tempi le conoscenze in campo
biologico erano veramente scarse,
così ci sentivamo qualcosa di di-
verso e di più importante. Ci senti-
vamo superiori a tutti, tranne che a
Dio, e consideravamo gli altri vi-
venti, compreso molti mammiferi
simili a noi (scimpanzé e gorilla ad
esempio), come semplici macchine
in grado di dare solo risposte ste-
reotipate agli stimoli esterni. La
nostra visione era, se escludiamo il
pensiero di qualche filosofo, antro-
pocentrica. Ora molte cose sono
cambiate e negli ultimi anni la no-
stra posizione si è molto ammorbi-
dita. Abbiamo capito che salva-
guardare la natura vuol dire salva-
guardare noi stessi. Abbiamo im-
parato, almeno sulla carta, cosa
vuol dire la saggia amministrazio-
ne di un territorio, abbiamo capito
che la conservazione è importante
per evitare l’esaurimento improv-
viso delle risorse. Ma siamo solo
agli inizi. Certamente in un prossi-
mo futuro si attuerà in noi un mu-
tamento di mentalità e vivremo in
una nuova fase armonica. Tuttavia
i tempi sono stretti e vale la pena
aumentare il nostro sforzo in que-
sta direzione per non aggravare ir-
rimediabilmente la situazione. La
natura selvaggia è in gran parte
compromessa, il degrado è rapido
e molte specie biologiche si stanno
estinguendo senza possibilità di ri-
torno. Il consiglio è quindi quello

di non accontentarsi di un’analisi
superficiale e di porsi domande
profonde per favorire l’avvento di
un mondo più affascinante e vario
per noi uomini e per le altre specie
viventi. Ma se da un lato è impor-
tante ragionare e riflettere per agire
con coscienza, dall’altro solo il
contatto diretto con la natura può
fornirci gli elementi necessari per
capirla e per amarla. Troppo spesso
la civiltà ci isola in un ambiente ar-
tificiale dove la natura è altamente
falsata.
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